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3.2.2  ВОДОПРОВОДНЫЕ СЕТИ 
 
Водопроводные сети на территории с.п. Исаклы обслуживаются ООО 

«СовМежХоз», относится к III категории (до 5 тыс. человек жителей), пере-

рыв в водоснабжении допустим не более 24 час. 

Общая протяженность действующих трубопроводов в сельском посе-

лении составляет 34,523 км, способ прокладки подземный.  

Информация, на основе данных от Администрации с.п. Исаклы по 

вводу в эксплуатацию водопроводных сетей, отсортированная по материалу 

труб, представлена в таблице 3.2.2.1. 

Таблица 3.2.2.1 - Водопроводные сети  

Наименование 
параметра 

с. Исаклы с. Багряш 
д. Красный  

Берег 

Протяженность сетей, км 26,724 4,554 3,245 

Год постройки 1969, 1970 1976 2002 

Материал труб водопроводных сетей 
сталь, чугун*,  сталь 

полиэтилен 
полиэтилен полиэтилен 

Диаметр трубопроводов, мм 32-150 32,63,100,150 100 

Примечания: * - выявлено по результатам технического обследования. 

 

В соответствии с Приказом Минстроя № 437/пр от 05.08.2014 г. износ 

трубопроводов и других, недоступных для осмотра сооружений, определя-

ется по срокам службы, как соотношение фактически прослуженного вре-

мени к средне-нормативному сроку службы.  

Нормативный срок службы водопроводных трубопроводов опреде-

ляется исходя из разработанных норм амортизационных отчислений, 

утверждённых в 1990 году (Постановление Совмина СССР от 22.10.90 г. 

№1072). 

При этом необходимо отметить, что практика эксплуатации сетей 

холодного водоснабжения с применением стальных труб свидетельствует 

об их низкой надёжности, в результате которой возникает необходимость 
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досрочной перекладки трубопроводов особенно диаметром до 300 мм уже 

на 10÷15 год эксплуатации вместо предусмотренных 20-ти лет.  

Нормативы периодичности ремонтов и сроков службы трубопрово-

дов приведены в таблице 3.2.2.2. 

Таблица 3.2.2.2 - Нормативный срок службы разных типов труб 

№ 

п/п 

Тип 

трубы 

Периодичность  

капитальных  

ремонтов, 

год 

Норма  

амортизационных  

отчислений,  

% 

Срок  

службы, 

год 

1 Стальные 10 5,0 20 

2 Чугунные 10 1,7 60 

3 Полиэтилен 10 2,0 50 

4 Асбестоцемент 10 5,0 20 

 
Имеющаяся базовая информация о водопроводных сетях собрана на 

основе данных, предоставленных Администрацией с.п. Исаклы. Техниче-

ские паспорта и инвентаризационные карточки на водопроводные сети - от-

сутствуют. 

Сведения о водопроводных сетях с.п. Исаклы, полученные в ходе про-

ведения технического обследования, приведены в таблице 3.2.2.3.  

Основными анализируемыми параметрами приняты: протяженность 

сетей, год постройки (срок службы) и материал трубопроводов. Объектная 

привязка осуществлена по наименованию улиц в населенных пунктах.  

Таблица 3.2.2.3 – Сведения о водопроводных сетях по результатам ТО 

Литер Материал 
Диаметр труб 

по результатам  
телеметрии 

Доля, 
% 

Фактический 
сортамент труб 
по диаметрам, 

мм 

Длина, 
км 

с. Исаклы 

сталь 100, 150 64,8 100, 150 17,318 

чугун 150 13,28 150 3,549 

полиэтилен 40,63,100,150 21,92% 40,63,100,150 5,857 

Итого по селу:  26,724 
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Литер Материал 
Диаметр труб 

по результатам  
телеметрии 

Доля, 
% 

Фактический 
сортамент труб 
по диаметрам, 

мм 

Длина, 
км 

с. Багряш 
сталь 100, 150 84,63% 100, 150 3,854 

полиэтилен 32, 63 15,37% 32, 63 0,70 

Итого по селу:  4,554 
д. Красный Бе-
рег 

полиэтилен 100 100% 100 3,245 

Итого по де-
ревне: 

 3,245 

ИТОГО:  34,523 

 

Анализ данных таблицы 3.2.2.3 показывает, что по типу материала во-

допроводные сети в с. Исаклы проложены из чугунных (13,28%), полиэтиле-

новых (21,92%) и стальных (64,8%) труб, с. Багряш – из полиэтиленовых 

(15,37%) и стальных (84,63%) труб, д. Красный Берег – из полиэтиленовых 

(100%), нормативный срок службы которых составляет: чугунных – 60 лет, 

полиэтиленовых – 50 лет, стальных – 20 лет.  

Анализ износа трубопроводов по сроку службы приведен в таблицах 

3.2.2.4 и 3.2.2.5. 

Таблица 3.2.2.4 - Анализ износа трубопроводов по населенным пунктам 

Литера 
Год  

постройки 
Материал 

Длина, 
м 

Нормативный 
срок службы 

Превышение 
над норма-

тивным сро-
ком службы 

Износ по 
нормативному 
сроку службы 
(по расчету) 

с. Исаклы 

ул.Суркова 2015 полиэтилен 0,509 50 -44 12% 

ул.Куйбышевская 

1970 сталь 1,172 20 31 100% 

2013 полиэтилен 1,019 50 -42 16% 

1969 чугун 0,813 60 -8 87% 

ул.Спортивная 1970 сталь 1,306 20 31 100% 

ул.Красноармейская 1970 сталь 0,591 20 31 100% 

пер. Куйбышевский 1970 сталь 0,448 20 31 100% 

ул.Лесная 1970 сталь 0,706 20 31 100% 

ул.Мичуринская 1970 сталь 0,567 20 31 100% 

пер.Ленинский 1970 сталь 0,290 20 31 100% 
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Литера 
Год  

постройки 
Материал 

Длина, 
м 

Нормативный 
срок службы 

Превышение 
над норма-

тивным сро-
ком службы 

Износ по 
нормативному 
сроку службы 
(по расчету) 

ул.Комсомольская 2010 полиэтилен 0,850 50 -39 22% 

пер.Октябрьский 1970 сталь 0,265 20 31 100% 

ул.Мелиоративная 1970 сталь 0,603 20 31 100% 

ул.Чапаевская 1970 сталь 0,790 20 31 100% 

ул.Кавказкая 1970 сталь 1,524 20 31 100% 

ул.Рабочая 1970 сталь 0,729 20 31 100% 

ул.Первомайская 1970 сталь 1,961 20 31 100% 

ул.Нагорная 1970 сталь 1,061 20 31 100% 

ул.Молодежная 1970 сталь 1,136 20 31 100% 
ул.Ново-
Московская 

1970 сталь 2,942 20 31 100% 

ул.Ленинская 

1970 сталь 0,340 20 31 100% 

1969 чугун 2,736 60 -8 87% 

2016 полиэтилен 0,800 50 -45 10% 

ул. Новая 1970 сталь 0,200 20 31 100% 

ул.Колхозная 1970 сталь 0,453 20 31 100% 

ул.Бр. Лагода 2015 полиэтилен 0,917 50 -44 12,0% 

ул.Победы 2016 полиэтилен 0,649 50 -45 10,0% 

ул.Мира 2017 полиэтилен 0,613 50 -46 8,0% 

ул.Губернская 2018 полиэтилен 0,500 50 -47 6,0% 

пер.Чапаевский 1970 сталь 0,234 20 31 100% 

Итого:   26,724    

с. Багряш 

ул.Октябрьская 1976 сталь 1,680 20 24 100% 

ул.Лесная 1976 сталь 1,074 20 24 100% 

родник - Школьная 2018 полиэтилен 0,300 50 -48 4% 

ул.Школьная 1976 сталь 0,400 20 24 100% 

ул. Молодежная 2010 полиэтилен 0,320 50 -40 20% 

магистраль от род-
ника до рчв 

1976 сталь 0,700 20 24 100% 

от скважины до ма-
гистрали 

2008 полиэтилен 0,080 50 -38 24% 

ИТОГО   4,554    

д. Красный Берег  

ул.Центральная 2002 полиэтилен 1,545 50 -31 38,0% 

ул.Молодежная 2002 полиэтилен 1,200 50 -31 38,0% 

скважина-село 2002 полиэтилен 0,500 50 -31 38,0% 

ИТОГО:   3,245    
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Таблица 3.2.2.5 – Сводный анализ износа трубопроводов 

Год  
постройки 

Материал 
труб 

Длина, 
м 

Норматив-
ный срок 
службы 

Превышение над 
нормативным 

сроком службы 

Средний износ по 
нормативному 

сроку службы (по 
расчету) 

1970, 1976 Сталь 21,172 20 24, 31 100% 

1969 Чугун 3,549 60 нет 87% 

2000...2018 
полиэти-

лен 
9,802 50 нет 21% 

 

Полученные в ходе проведения технического обследования проанали-

зированные данные позволяют сделать следующие выводы: 

 в среднем 21% износа имеют 9,802 км полиэтиленовых трубо-

проводов (28,39% от общей протяженности сетей); 

 87% износа имеют 3,549 км чугунных трубопроводов (10,28% от 

общей протяженности сетей); 

 100% износа имеют 21,172 км стальных трубопроводов (61,33% 

от общей протяженности сетей); 

 средняя величина износа по нормативному сроку службы по всем 

водопроводным сетям с.п. Исаклы составляет 76,07%. 
 

Более точная оценка величины среднего износа может быть получена 

после проведения паспортизации сетей силами БТИ. 

Проанализированный массив данных по протяженности трубопроводов 

составляет 100% от общей протяженности трубопроводов, обслуживаемых 

ООО «СовМежХоз», что не противоречит требованиям приказа Министер-

ства строительства и ЖКХ РФ от 05.08.2014 г. № 437/пр «Об утверждении 

требований к проведению технического обследования централизованных си-

стем горячего водоснабжения, холодного водоотведения и (или) водоотведе-

ния». 

Таким образом 71,61% водопроводных сетей выработали свой техни-

чески допустимый амортизационный срок, гарантирующий их надежную 
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эксплуатацию, или близки к его выработке, что вызывает постоянный рост 

утечек и увеличивает непроизводительные потери питьевой воды. В процессе 

эксплуатации стальные и чугунные трубопроводы подверглись внутренней и 

внешней коррозии, вследствие чего снизились прочностные характеристики 

труб, нарушилась их герметичность, уменьшилась площадь живого сечения 

из-за коррозионных отложений, следствием чего является ежегодное увели-

чение расхода электроэнергии на подачу воды. Коррозионные отложения 

приводят к еще одному отрицательному явлению - вторичному загрязнению 

питьевой воды. 

Вышесказанное подтверждают показатели аварийности на водопровод-

ных сетях сельского поселения, представленные в таблице 3.2.2.6. 

Таблица 3.2.2.6 - Аварийность на водопроводных сетях  

Наименование  
показателя 

Период, год 

2018 2019 2020 

Протяженность сетей, км 34,523 34,523 34,523 

Удельное количество аварий, ед./км в год 0,43 0,37 0,376 

Выявленные неисправности при обходе сетей в 2021 году: 

 

д. Красный Берег. 

ул. Центральная 6. 

Колодец с водой, не держит 
клапан водоразборной колонки 
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д. Красный Берег. 

ул. Центральная 44. 

Колодец с водой, сломана пру-
жина в водоразборной колонке 

 

с. Исаклы. 
ул. Ленинская 2. 
Колодец с водой, не держит 
клапан водоразборной колонки 

 

с. Исаклы. 
ул. Ленинская 16. 
Колодец с водой, не держит 
клапан водоразборной колонки 
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с. Исаклы. 
ул. Ленинская 26. 
Колодец с водой, сломана пру-
жина в водоразборной колонке 

 

с. Исаклы. 
ул. Ленинская 58. 
Колодец затоплен водой, сло-
мана пружина в водоразборной 
колонке 

 

с. Исаклы. 
ул. Ленинская 88а. 
Колодец затоплен водой, сло-
мана пружина в водоразборной 
колонке 
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с. Исаклы. 
ул. Куйбышевская 88. 
Колодец затоплен водой 

 
 

с. Исаклы. 
ул. Куйбышевская 50. 
Колодец залит водой. 

 

В пик нагрузки давление воды в водоводах падает, и насосы не могут 

обеспечить водой удалённых абонентов, расположенных в районе ул. Спор-

тивной (подъем в гору) и жителей, проживающих на ул. Куйбышевской (в 

сторону с. Шенталы). Необходимо в данном направлении установить допол-

нительную накопительную емкость или водонапорную башню Рожновского. 

Анализ реализации инвестиционных проектов других предприятий 

ВКХ показал, что замена изношенных сетей и строительство дополнитель-

ных емкостей будет способствовать сокращению затрат на электроэнергию 
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не менее, чем на 25÷30%. Однако, достижение этого результата, требует се-

рьезных инвестиций и должно планироваться поэтапно, с обеспечением со-

ответствующих источников в тарифе. Планирование финансовых показате-

лей и корректировка тарифов должны координироваться с планированием 

технических мероприятий, что на практике не делается.  

Техническое обследование водопроводных колодцев было проведено 

методом телеинспекции с использованием Системы телеинспекции TIS 02-

20/1№99160920161487. Очистка колодцев перед обследованием не произво-

дилась. Результаты обследования приведены в Приложениях В1-В3 и отра-

жены на схемах водопроводных сетей. 

Выборочная техническая инвентаризация водопроводных колодцев и 

краткие выводы по результатам обследования указаны в таблице 3.2.2.7. 

Таблица 3.2.2.7 - Обследование сооружений на водопроводных сетях 

Визуализация  
результата обследования 

Описание объекта 
обследования,  

выводы 

 

 

д. Красный Берег. 
Водопроводный ко-
лодец с водоразбор-
ной колонкой на га-
зоне на ул. Централь-
ная, в районе д. 6. 
 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,5 м, 
материал стен колод-
ца – ж/б кольца, пе-
рекрытия – ж/б пли-
та, спуск – металли-
ческая лестница, люк 
чугунный.  
Тип и количество 
арматуры: водораз-
борная колонка – 1 
шт., вентиль – 3 шт. 
Колодец залит водой. 
Наличие следов кор-
розии металлокон-
струкций. 

Течи не выявлены 
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Визуализация  
результата обследования 

Описание объекта 
обследования,  

выводы 

 

д. Красный Берег 
 
Водопроводные ко-
лодцы с водоразбор-
ными колонками на 
газоне на ул. Цен-
тральная, в районе д. 
12 и д. 18 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,5 м, 
материал стен колод-
ца – ж/б кольца, пе-
рекрытия – ж/б пли-
та, горловина – кир-
пичная кладка, спус-
ка нет, люк чугун-
ный.  
Колодцы залиты во-
дой. Колонки отреза-
ны, не работают. 

 

д. Красный Берег 
Водопроводный ко-
лодец с водоразбор-
ной колонкой на га-
зоне в районе ул. 
Центральная 1. 
 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,2 м, 
материал стен колод-
ца – ж/б кольца, пе-
рекрытия нет, люка 
нет, закрыт само-
дельной крышкой, 
спуск – металличе-
ская лестница.  
 
 
 
Тип и количество 
арматуры: водораз-
борная колонка – 1 
шт., вентиль – 2 шт. 
Трубопровод засы-
пан землей. 
Видимых разруше-
ний нет. 
Течи не выявлены. 
 

 

д. Красный Берег 
 
Водопроводный ко-
лодец с пожарным 
гидрантом и водораз-
борной колонкой на 
газоне в районе ул. 
Центральная 28. 
 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,5 м, 
материал стен колод-
ца – ж/б кольца, пе-
рекрытия – ж/б пли-
та, спуска нет, люк 
чугунный.  
Тип и количество 
арматуры: пожарный 
гидрант – 1 шт., во-
доразборная колонка 
– 1 шт., вентиль – 5 
шт. 
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Трубопровод засы-
пан землей.  
Наличие следов кор-
розии металлокон-
струкций. 

 

 

д. Красный Берег. 
Водопроводный ко-
лодец с водоразбор-
ной колонкой на га-
зоне ул. Центральная, 
в районе д. 44. 
 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,5 м, 
материал стен колод-
ца – ж/б кольца, пе-
рекрытия – ж/б пли-
та, спуска нет, люк 
чугунный.  
Тип и количество 
арматуры: водораз-
борная колонка – 1 
шт., вентиль – 4 шт. 
 
Колодец затоплен 
водой. 
Видимых разруше-
ний нет. 
Течи не выявлены. 
Наличие следов кор-
розии металлокон-
струкций.  
 

Из общего числа обследованных колодцев (камер): не имеют спуска в колодец - 2 шт.; 
отсутствует люк - 1 шт.; требуется очистка от земли и (или) мусора - 2 шт.; залито водой 
– 2 шт.; наличие следов коррозии металлоконструкций – 4 шт. 
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с. Багряш. 
Водопроводный ко-
лодец с водоразбор-
ной колонкой на га-
зоне ул. Октябрьская 
в районе д. 29. 
. 
 
 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,0 м, 
материал стенок ко-
лодца – ж/б кольца, 
перекрытия – ж/б 
плита, спуск – метал-
лическая лестница, 
люк чугунный.  
Тип и количество 
арматуры: водораз-
борная колонка – 1 
шт. (работает), за-
движка – 1 шт., вен-
тиль – 1 шт. 
Трубопровод засы-
пан землей. 

Видимых разруше-
ний нет. 
Течи не выявлены. 
Наличие следов кор-
розии металлокон-
струкций.  

 

 

с. Багряш. 
Водопроводный ко-
лодец с пожарным 
гидрантом и водораз-
борной колонкой на 
газоне в районе ул. 
Октябрьская, д. 39. 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,2 м, 
материал стенок ко-
лодца – ж/б кольца, 
перекрытия – ж/б 
плита, спуск – метал-
лическая лестница, 
люк чугунный.  
Тип и количество 
арматуры: пожарный 
гидрант – 1 шт., во-
доразборная колонка 
– 1 шт. (работает), 
вентиль – 1 шт. 
Трубопровод засы-
пан землей. 
Течи не выявлены. 
Наличие следов кор-
розии металлокон-
струкций.  
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с. Багряш. 
Водопроводный ко-
лодец с пожарным 
гидрантом и водораз-
борной колонкой на 
газоне в районе ул. 
Октябрьская д. 43 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,2 м, 
материал стен колод-
ца – ж/б кольца, пе-
рекрытия – металли-
ческий лист, спуска 
нет, люк чугунный. 
Отмостка заросла 
травой. 
Тип и количество 
арматуры: пожарный 
гидрант – 1 шт., во-
доразборная колонка 
– 1 шт., вентиль – 2 
шт. 
Трубопровод засы-
пан землей.  
Течи не выявлены. 
Наличие следов кор-
розии металлокон-
струкций.  
 

 

 

с. Багряш. 
Водопроводный ко-
лодец на газоне в 
районе ул. Октябрь-
ская 25. 
 

Напорный водопро-
вод, колодец Ø 1,2 м, 
материал стенок ко-
лодца – ж/б кольца, 
перекрытия – ж/б 
плита, спуск – метал-
лическая лестница, 
люка нет, закрыт де-
ревянным щитом. 
Колодец зарос дере-
вом, кустарником. 
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Из общего числа обследованных колодцев (камер): не имеют спуска в колодец - 1 шт.; 
отсутствует люк или крышка люка - 1 шт.; требуется очистка от земли - 3 шт. 

с. Исаклы 
 

Визуализация результата обследования 
водопроводных колодцев (камер) приве-
дена в Приложении В3 к отчёту в таблице 
В.3. 

Обследование водо-
проводных колодцев 
(камер) проведено на: 
на ул. Ленинской,  
ул. Кавказкой, 
ул. Куйбышевской, 
ул. Чапаевской, 
на пер. Куйбышев-
ский 

Обследовано 31 шт. 
водопроводных ко-
лодцев (камер)  

Из общего числа обследованных колодцев (камер): не имеют спуска в колодец - 23 шт.; 
отсутствует люк или крышка люка - 2 шт.; требуется очистка от земли и (или) мусора - 16 
шт.; подтоплено и затоплено водой – 7 шт. 

 

Выводы по результатам технической инвентаризации водопроводных 

сетей указаны в соответствующих строках Актов технического обследования. 

Вывод о необходимости планомерной замены трубопроводов по при-

чине их сверхнормативного срока службы не противоречит результатам Тех-

нического обследования.  

 


